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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 8
din 18 ianuarie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 8 alin. (2) şi ale art. 14 
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi

loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Aurelia Popa 
Claudia Margareta Niţă

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 8 alin. (2) şi ale art. 14 din 
Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
de Conturi, excepţie ridicată de Societatea Comercială

„ACVARIM" — S.A. din Râmnicu Vâlcea în Dosarul 
nr. 554/R/CONT/2004 al Curţii de Apel Piteşti — Secţia 
comercială şi de contencios administrativ — Complet 
contencios.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare este legal îndeplinită.

Cauza se află în stare de judecată.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 

respingere a excepţiei de neconstituţionalitate. Se arată că 
textele de lege criticate nu contravin normelor 
constituţionale invocate de autorul excepţiei, întrucât 
procurorii financiari nu desfăşoară o activitate jurisdicţională, 
chiar dacă funcţionează în cadrul Curţii de Conturi, nefiind 
încă preluaţi de Ministerul Public. Mai mult, se precizează 
că preluarea procurorilor financiari de către Ministerul Public
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reprezintă un aspect de aplicare a legii ce nu intră în 
competenţa Curţii Constituţionale.

C U R T E A ,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 13 septembrie 2004, pronunţată în 
Dosarul nr. 554/R/CONT/2004, Curtea de Apel Piteşti — 
Secţia comercială şi de contencios administrativ — 
Complet contencios a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 8 
alin. (2) şi ale art. 14 din Legea nr. 94/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi. Excepţia a 
fost ridicată de Societatea Comercială „ACVARIM“ — S.A. 
din Râmnicu Vâlcea într-un proces având ca obiect 
soluţionarea recursului declarat de Curtea de Conturi a 
României — procurorul financiar de pe lângă Camera de 
Conturi a Judeţului Vâlcea — împotriva unei sentinţe prin 
care Tribunalul Vâlcea — Secţia contencios administrativ şi 
fiscal a anulat o decizie a Direcţiei de control financiar 
ulterior de la Camera de Conturi a Judeţului Vâlcea, 
dispusă pentru înlăturarea unor abateri financiare constatate 
în activitatea financiar-contabilă a Societăţii Comerciale 
„ACVARIM" — S.A. din Râmnicu Vâlcea.

în motivarea excepţiei autorul acesteia arată că 
dispoziţiile art. 8 alin.’ (2) şi ale art. 14 din Legea 
nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de 
Conturi contravin art. 1 alin. (4), art.’ 129, precum şi 
art. 140 din Constituţie.

Astfel, se arată că Legea nr. 94/1992, adoptată în baza 
dispoziţiilor constituţionale ale art. 139, nu a fost modificată 
şi pusă de acord cu Constituţia revizuită, care nu mai 
prevede atribuţii jurisdicţionale pentru Curtea de Conturi. 
Ca urmare, în temeiul dispoziţiilor art. 139 alin. (1) din 
Constituţie, în forma revizuită, a fost adoptată Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea 
activităţii jurisdicţionale şi a personalului instanţelor Curţii de 
Conturi de către instanţele judecătoreşti. Acest act normativ 
„nu a abrogat expres sau implicit" dispoziţiile criticate, aşa 
încât prevederile Legii nr. 94/1992, conform cărora 
„procurorii financiari exercită anumite atribuţii jurisdicţionale" 
şi „participă obligatoriu la judecarea cauzelor în calitate de 
procurori de şedinţă", se menţin în vigoare, în condiţiile în 
care „a expirat termenul", „imperativ şi de imediată 
aplicabilitate", „de 60 de zile, prevăzut de Legea 
nr. 49/2004 — de aprobare a ordonanţei de urgenţă sus
menţionate — pentru preluarea procurorilor financiari de 
către Ministerul Public". Ca atare, se consideră că „atât 
timp cât procurorii financiari nu fac parte din Ministerul 
Public şi din Autoritatea judecătorească, ci funcţionează în 
cadrul Curţii de Conturi, instituţie al cărei statut este 
reglementat de art. 140 din Constituţie, aceştia nu au 
calitatea de magistraţi", ceea ce încalcă principiul separaţiei 
şi echilibrului puterilor în stat, consacrat de art. 1 alin. (4) 
din Legea fundamentală. Totodată se susţine şi 
contrarietatea dispoziţiilor criticate faţă de prevederile 
art. 129 din Constituţie, întrucât „procurorul financiar de pe 
lângă Curtea de Conturi nu este «parte interesată» în 
proces".

în concluzie, se arată că prin „neaplicarea prevederilor 
imperative ale art. 5 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 117/2003, aprobată prin Legea nr. 49/2004, 
şi nepreluarea procurorilor financiari în termenul de 60 de 
zile de către Ministerul Public", participarea acestora la 
judecarea cauzelor de către instanţele judecătoreşti, în 
calitate de procuror de şedinţă, este incompatibilă cu 
statutul de magistrat şi, totodată, neconstituţională.

Curtea de Apel Piteşti — Secţia comercială şi de 
contencios administrativ — Complet contencios consideră 
că excepţia de neconstituţionalitate este întemeiată. în 
acest sens, se arată că prin Ordonanţa de urgenţă a

Guvernului nr. 117/2003, aprobată cu modificări prin Legea 
nr. 49/2004, „judecătorii financiari şi judecătorii financiari 
inspectori în funcţie au fost numiţi, la propunerea 
Consiliului Superior al Magistraturii, judecători la instanţele 
judecătoreşti, urmând ca şi procurorii financiari să fje 
preluaţi după aceeaşi procedură de Ministerul Public". în 
ceea ce priveşte statutul procurorilor, se apreciază că „în 
art. 8 din Legea nr. 49/2004 este cuprinsă o reglementare 
contradictorie" ce se opune principiului constituţional al 
separaţiei şi echilibrului puterilor în stat, deoarece, chiar 
urmând a fi preluaţi de Ministerul Public, aceştia vor 
continua să funcţioneze în cadrul Curţii de Conturi, 
exercitând aceleaşi atribuţii prevăzute de Legea 
nr. 94/1992. în sprijinul aceleiaşi opinii se mai arată că 
„astfel, se menţin dispoziţiile art. 96 din Legea nr. 94/1992 
care reglementează legitimitatea procesuală activă a 
procurorilor financiari în sesizarea instanţei cu cereri de 
chemare în judecată sau promovare â căii de atac, 
atribuţiuni exercitate de către Ministerul Public prin 
procurori, în realizarea activităţii judiciare, potrivit art. 130 
din Constituţie, deşi Curtea de Conturi pe lângă care 
funcţionează procurorii financiari nu mai are decât atribuţii 
exclusiv de control în domeniul financiar".

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este inadmisibilă. în acest sens, se arată că, în deplin 
acord cu prevederile art. 140 alin. (1) teza a doua şi ale 
art. 155 alin. (6) din Constituţie, prin Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 117/2003, aprobată cu modificări prin 
Legea nr. 49/2004, „nu s-a stabilit un termen pentru 
preluarea procurorilor financiari de către Ministerul Public, 
însă, pentru evitarea unui vid legislativ, s-a precizat că 
aceştia îşi exercită atribuţiile prevăzute de Legea 
nr. 94/1992, republicată, în condiţiile art. 3 şi 4 din 
ordonanţă", texte care prevăd că „activitatea acestora 
constă în sesizarea instanţelor competente să soluţioneze 
litigiile rezultate din activitatea Curţii de Conturi şi 
participarea în mod obligatoriu la judecarea acestor cauze 
pentru apărarea intereselor financiare ale statului". Ca 
atare, „susţinerile autorului excepţiei, potrivit cărora 
procurorii financiari exercită atribuţii jurisdicţionale, sunt 
neîntemeiate".

Mai mult, se menţionează că „pe data intrării în vigoare 
a Legii de revizuire a Constituţiei şi a Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr. 117/2003 toate dispoziţiile privind 
activitatea jurisdicţională a Curţii de Conturi au fost 
abrogate implicit", astfel că, în temeiul art. 29 alin. (1) din 
Legea nr. 47/1992, excepţia urmează a fi respinsă ca 
inadmisibilă.

Avocatul Poporului apreciază că dispoziţiile art. 8 
alin. (2) şi ale art. 14 din Legea nr. 94/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi sunt constituţionale.

în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate faţă 
de art. 131 alin. (2) şi (3) din Constituţie, se arată că 
termenul de 60 de zile prevăzut de art. 8 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 117/2003 pentru preluarea 
procurorilor financiari ai Curţii de Conturi de către Ministerul 
Public este „un termen de recomandare şi a fost instituit 
pentru a asigura soluţionarea în bune condiţii a litigiilor 
rezultate din activitatea Curţii de Conturi, până la 
constituirea instanţelor judecătoreşti specializate". Se 
apreciază că, „pe cale de consecinţa, punerea în aplicare 
a prevederilor ordonanţei amintite este o problemă care 
excede controlului de constituţionalitate".
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în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate faţă 
de prevederile cuprinse în art. 1 alin. (4) şi în art. 140 din 
Constituţie, se arată că dispoziţiile legale criticate „nu 
conţin norme contrare prevederilor din Constituţie invocate".

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au 
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională constată că este legal sesizată şi 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi ale art. i  alin. (2), ale art. 2, 3, 10 
şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate cu care a fost sesizată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 8 alin. (2) şi ale art. 14 din Legea 
nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de 
Conturi, republicată, al căror conţinut este următorul:

— Art. 8 alin. (2): „Pe lângă Curtea de Conturi 
funcţionează procurori financiari.

— Art. 14: „(1) Pe lângă Curtea de Conturi funcţionează 
procurorul generai financiar şi procurorii financiari.

(2) Procurorii financiari îşi exercită atribuţiile pe lângă 
secţiile Curţii, Colegiul jurisdicfional al Curţii şi camerele de 
con turi judeţene. “

în motivarea excepţiei ridicate autorul invocă încălcarea 
normelor constituţionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la 
principiul separaţiei şi echilibrului puterilor în stat, ale 
art. 129 — Folosirea căilor de atac, precum şi ale art. 140 — 
Curtea de Conturi.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea Constituţională constată că dispoziţiile art. 8 alin. (2) 
şi ale art. 14 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi 
funcţionarea Curţii de Conturi au mai fost supuse 
controlului de constituţionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 516 
din 24 noiembrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 3 din 3 ianuarie 2005, Curtea a 
respins excepţia de neconstituţionalitate ca neîntemeiată, 
reţinând următoarele:

Principiul separaţiei şi echilibrului puterilor în stat, 
consfinţit de art. 1 alin. (4) din Constituţie, invocat ca şi în 
prezenta cauză ca fiind încălcat, „vizează separaţia 
puterilor legislativă, executivă şi judecătorească. Or, potrivit 
statutului său constituţional, Curtea de Conturi este o

autoritate publică, autonomă, nefiind în subordinea nici unei 
autorităţi de stat". Ca atare, Curtea Constituţională a 
constatat că dispoziţiile de lege, potrivit cărora procurorii 
financiari funcţionează pe lângă Curtea de Conturi, nu sunt 
de natură să aducă atingere acestui principiu.

în ceea ce priveşte critica de neconstituţionalitate faţă 
de prevederile art. 140 din Constituţie, în decizia amintită 
Curtea Constituţională a reţinut că, în conformitate cu 
dispoziţiile cu caracter tranzitoriu ale art. 8 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 117/2003, procurorii financiari 
vor fi preluaţi de Ministerul Public şi vor continua să 
exercite atribuţiile prevăzute de Legea nr. 94/1992 şi să 
funcţioneze în cadrul Curţii de Conturi, respectiv pe lângă 
structurile acesteia, care nu mai desfăşoară activitate 
jurisdicţională, dar fac parte din Ministerul Public. S-a 
statuat, aşadar, că activitatea procurorilor financiari se 
desfăşoară în condiţiile legii organice şi cu respectarea 
art. 140 din Constituţie.

Aşa fiind, nu pot fi reţinute nici susţinerile referitoare la 
încălcarea art. 129 din Constituţie, constând în aceea că 
procurorul financiar de pe lângă Curtea de Conturi nu este 
parte interesată în proces. Aşa cum s-a arătat, potrivit 
prevederilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 117/2003, procurorii financiari fac parte din Ministerul 
Public. în activitatea judiciară, conform art. 131 alin. (1) din 
Constituţie, Ministerul Public reprezintă interesele generale 
ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi 
drepturile şi libertăţile cetăţenilor. Aşadar, participarea 
procurorului financiar la judecarea cauzelor de către 
instanţele de judecată este legitimată de prevederile 
constituţionale şi de lege menţionate.

în ceea ce priveşte susţinerile potrivit cărora termenul 
de 60 de zile prevăzut de art. 5 alin. (2) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 117/2003 este un termen de 
decădere, prin decizia anterior menţionată Curtea 
Constituţională s-a pronunţat în sensul că acesta este un 
termen de recomandare, iar nu de decădere. Acest termen 
vizează formularea de către Consiliul Superior al 
Magistraturii a propunerii de numire a judecătorului sau a 
procurorului financiar, după caz, şi nu preluarea acestora 
de către Ministerul Public.

întrucât nu au intervenit elemente noi care să determine 
schimbarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, cele 
statuate în considerentele şi dispozitivul deciziei la care s-a 
făcut referire mai sus îşi menţin valabilitatea şi în prezenta 
cauză.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d), al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, al art. 11 
alin. (1) lit. A.d), precum şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge cu majoritate de voturi excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 8 alin. (2) şi ale art. 14 din 
Legea nr. 94/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii de Conturi, excepţie ridicată de Societatea Comercială 
„ACVARIM" — S.A. din Râmnicu Vâlcea în Dosarul nr. 554/R/CONT/2004 al Curţii de Apel Piteşti — Secţia comercială şi 
de contencios administrativ — Complet contencios.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 18 ianuarie 2005.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Claudia Margareta Niţă
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 32
din 25 ianuarie 2005

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 206 din Codul penal
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Constantin Doldur 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Nicoleta Grigorescu 
Marieta Safta

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconsti
tuţionalitate a dispoziţiilor art. 206 din Codul penal, ridicată 
de Cornel Dumitru în Dosarul nr. 423/P/2004 al Tribunalului 
Călăraşi.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public, făcând referire la 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale în materie, pune 
concluzii de respingere a excepţiei de neconstituţionalitate 
ca neîntemeiată.

CURTEA,
având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 15 septembrie 2004, pronunţată în 
Dosarul 423/P/2004, Tribunalul Călăraşi a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 206 din Codul penal, ridicată de Cornel 
Dumitru în dosarul menţionat.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate se 
susţine că dispoziţiile legale criticate îngrădesc libertatea de 
exprimare a gândurilor, opiniilor şi credinţelor, precum şi 
libertatea de exprimare a creaţiilor de orice fel prin 
intermediul presei scrise, formatoare de opinie la rândul 
său. Se arată că sintagma „care dacă ar fi adevărată" din 
textul incriminator îngrădeşte dreptul cititorului de a avea 
acces la orice informaţie de interes public şi îl împiedică 
pe ziarist să scrie despre fapte săvârşite de persoane 
publice.

Tribunalul Călăraşi apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, deoarece dispoziţiile 
art. 30 alin. (1) din Constituţie trebuie interpretate prin 
corelare şi cu dispoziţiile cuprinse în art. 30 alin. (6) din 
Legea fundamentală, care stabilesc limitele libertăţii de 
exprimare: ocrotirea demnităţii, onoarei, vieţii particulare a 
persoanei, precum şi a dreptului la propria imagine. 
Stabilirea prin lege a unor restrângeri sau sancţiuni, în 
acord cu dispoziţiile Constituţiei, nu constituie o cenzură a 
libertăţii de exprimare şi nici o împiedicare a accesului 
persoanei la informaţiile de interes public.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia este neîntemeiată, 
deoarece demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei 
şi dreptul la propria imagine constituie valori supreme, a

căror protecţie se realizează inclusiv prin mijloace de drept 
penal. Incriminarea, prin textul de lege criticat, a faptelor 
care aduc atingere demnităţii persoanei este permisă atât 
de Constituţie, prin art. 30 alin. (6), cât şi de dispoziţiile 
art. 10 pct. 2 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale, fiind necesară pentru 
existenţa unei societăţi democratice.

Avocatul Poporului apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, deoarece textul de 
lege criticat nu încalcă prevederile constituţionale invocate 
de autorul excepţiei. Se arată în acest sens că libertatea 
de exprimare nu este absolută şi poate suferi restrângeri 
în măsura în care acestea sunt necesare pentru apărarea 
drepturilor şi a libertăţilor altuia, una dintre aceste 
restrângeri fiind incriminarea calomniei, prin dispoziţiile 
art. 206 din Codul penal. Totodată, se arată că prevederile 
criticate nu contravin nici art. 31 alin. (1) din Constituţie, 
deoarece dreptul la informaţie garantează accesul 
persoanei la orice informaţie de interes public, dar nu în 
orice condiţii.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

C U R T E A ,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi dispoziţiile Legii nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, precum şi ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 
şi 29 din Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 206 din Codul penal, potrivit cărora 
„Afirmarea sau imputarea în public, prin orice mijloace, a unei 
fapte determinate privitoare ia o persoană, care, dacă ar fi 
adevărată, ar expune acea persoană la o sancţiune penată, 
administrativă sau disciplinară, ori dispreţului public, se 
pedepseşte cu închisoare de ia 2  luni ia 2 ani sau cu amendă.

Acţiunea penată se pune în mişcare ia plângerea prealabilă 
a persoanei vătămate.

Împăcarea părţilor înlătură răspunderea penală.“
Autorul excepţiei consideră că aceste dispoziţii legale 

sunt contrare prevederilor constituţionale ale art. 30 
alin. (1), referitoare la libertatea de exprimare, precum şi 
ale art. 31 alin. (1) privind dreptul persoanelor la informaţie, 
având următorul conţinut:

— Art. 30 alin. (1): „Libertatea de exprimare a gândurilor, 
a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de orice fel, 
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte 
mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile.

— Art. 31 alin. (1): „Dreptulpersoanei de a avea acces la 
orice informaţie de interes public nu poate fi îngrădit. “

Se susţine, în esenţă, că sintagma „care dacă ar fi 
adevărată“ din textul incriminator îngrădeşte dreptul
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cititorului de a avea acces la orice informaţie de interes 
public.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea constată că asupra constituţionalităţii dispoziţiilor 
art. 206 din Codul penal, în raport cu aceleaşi critici, 
Curtea Constituţională s-a mai pronunţat, de exemplu, prin 
Decizia nr. 181 din 22 aprilie 2004, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 432 din 13 mai 2004, 
respectiv prin Decizia nr. 276 din 24 iunie 2004, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 687 din 
30 iulie 2004.

Prin deciziile menţionate, respingând excepţia ca 
neîntemeiată, Curtea a constatat că dispoziţiile art. 206 din 
Codul penal, care incriminează şi sancţionează faptele de 
calomnie ca infracţiuni contra demnităţii persoanei, valoare 
supremă, garantată în statul de drept şi consacrată în 
art. 1 alin. (3) din Constituţie, nu încalcă prevederile 
constituţionale ale art. 30 alin. (1), care reglementează 
libertatea de exprimare. Curtea a reţinut în acest sens că 
libertatea de exprimare, astfel cum a este consfinţită de 
art. 30 din Legea fundamentală, impune respectarea 
cerinţei înscrise la alin. (6) al aceluiaşi articol, şi anume 
aceea de a nu prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa

particulară a persoanei şi dreptul la propria imagine. 
Incriminarea infracţiunii de calomnie dă expresie, prin 
urmare, restrângerii dreptului la exprimare, prevăzută de 
art. 30 alin. (6) din Constituţie, în scopul apărării unor 
valori care sunt de esenţa unei societăţi democratice, în 
concordanţă şi cu art. 10 pct. 2 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
care reglementează posibilitatea limitării libertăţii de 
exprimare, după cum urmează: „Exercitarea acestor libertăţi 
ce comportă îndatoriri şi responsabilităţi poate fi supusă unor 
formalităţi, condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute delege, 
care constituie măsuri necesare, într-o societate democratică, 
pentru[...] protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora

Cu aceleaşi prilejuri Curtea a mai constatat că art. 206 
din Codul penal nu aduce atingere nici prevederilor art. 31 
alin. (1) din Legea fundamentală, deoarece nu încalcă 
dreptul persoanei de a avea acces la orice informaţie de 
interes public, ci constituie o garanţie a informării corecte 
a persoanei.

întrucât nu au intervenit elemente noi care să determine 
reconsiderarea jurisprudenţei Curţii, soluţia şi considerentele 
deciziilor mai sus menţionate sunt valabile şi în prezenta 
cauză.

Pentru considerentele arătate, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 206 din Codul penal, ridicată de Cornel Dumitru în 

Dosarul nr. 423/P/2004 al Tribunalului Călăraşi.
Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 25 ianuarie 2004.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E  
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII, PĂDURILOR Şl DEZVOLTĂRII RURALE

O R D I N
pentru aprobarea Normelor metodologice privind stabilirea teritoriului organizaţiilor 

de îmbunătăţiri funciare si al federaţiilor de organizaţii de îmbunătăţiri funciare5 J 5 W  5 5

Având în vedere prevederile art. 16 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii îmbunătăţirilor funciare 
nr. 138/2004, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 1.897/2004,

văzând Referatul de aprobare nr. 101.313 din 17 februarie 2005 al Direcţiei de fond funciar şi îmbunătăţiri 
funciare privind emiterea unui ordin pentru aprobarea Normelor metodologice privind stabilirea teritoriului organizaţiilor de 
îmbunătăţiri funciare şi al federaţiilor de organizaţii de îmbunătăţiri funciare,

în temeiul Hotărârii Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului Agriculturii, Pădurilor şi 
Dezvoltării Rurale, cu modificările şi completările ulterioare,

ministrul agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale emite următorul ordin:

Art. 1. — Se aprobă Normele metodologice privind federaţiilor de organizaţii de îmbunătăţiri funciare, prevăzute 
stabilirea teritoriului organizaţiilor de îmbunătăţiri funciare şi al în anexa care face parte integrantă din prezentul ordin.
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Art. 2. — Oficiul de reglementare al organizaţiilor de 
îmbunătăţiri funciare şi Direcţia de fond funciar şi 
îmbunătăţiri funciare din cadrul Ministerului Agriculturii, 
Pădurilor şi Dezvoltării Rurale, organizaţiile de îmbunătăţiri 
funciare şi federaţiile de organizaţii de îmbunătăţiri funciare

vor duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin abrogă orice dispoziţii contrare 

prevederilor acestuia.
Art. 4. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial 

al României, Partea I.

Ministrul agriculturii, pădurilor şi dezvoltării rurale, 
Gheorghe Flutur

Bucureşti, 17 februarie 2005. 
Nr. 118.

ANEXĂ

N O R M E  M E T O D O L O G I C E
privind stabilirea teritoriului organizaţiilor de îmbunătăţiri funciare şi al federaţiilor de organizaţii

de îmbunătăţiri funciare

CAPITOLUL I 
Dispoziţii generale

Art. 1. — Prezentele norme metodologice reglementează 
principiile şi modul de stabilire a teritoriului organizaţiilor de 
îmbunătăţiri funciare, denumite în continuare organizaţii, şi 
a celui al federaţiilor de organizaţii de îmbunătăţiri funciare, 
denumite în continuare federaţii.

Art. 2. — (1) Organizaţiile îşi desfăşoară activitatea în 
cadrul unei suprafeţe de teren clar delimitate, amenajată cu 
lucrări de îmbunătăţiri funciare, denumită în continuare 
teritoriul organizaţiei.

(2) Suprafaţa de teren clar delimitată, deservită de un 
sistem de irigaţii sau de desecare şi drenaj ori de lucrări 
de apărare împotriva inundaţiilor sau de combatere a 
eroziunii solului, exploatate, întreţinute şi reparate de o 
organizaţie, constituie teritoriul acelei organizaţii. Teritoriile a 
două sau mai multe organizaţii învecinate vor fi fără 
suprapuneri de suprafeţe.

(3) La identificarea teritoriului unei organizaţii se au în 
vedere următoarele:

a) configuraţia infrastructurii de îmbunătăţiri funciare pe 
care viitoarea organizaţie o va deţine în proprietate sau în 
folosinţă;

b) contiguitatea suprafeţelor de teren deservite de 
punctele de livrare a apei din sistemele de irigaţii sau de 
punctele de evacuare a apei din sistemele de desecare şi 
drenaj;

c) topografia şi structura hidrografică a teritoriului 
viitoarei organizaţii;

d) eficienţa exploatării şi supravegherii sistemului de 
irigaţii sau de desecare şi drenaj ori a lucrărilor de apărare 
împotriva inundaţiilor sau de combatere a eroziunii solului, 
în funcţie de dimensiunile teritoriului;

e) viabilitatea economică a viitoarei organizaţii, cu 
referire la dimensiunile teritoriului, numărul membrilor şi la 
costurile funcţionării organizaţiei, care cuprind şi cheltuielile 
cu plata tarifelor şi a personalului necesar funcţionării 
acesteia;

f) structura culturilor şi gradul de folosinţă a terenului.
Art. 3. — (1) Federaţia exploatează, întreţine şi repară

infrastructura de îmbunătăţiri funciare situată în afara 
teritoriului organizaţiilor cărora le poate presta servicii de 
îmbunătăţiri funciare şi care este în legătură funcţională cu 
sistemele de irigaţii, de desecare şi drenaj, cu lucrările de 
apărare împotriva inundaţiilor sau de combatere a eroziunii 
solului, exploatate, întreţinute şi reparate exclusiv de acele 
organizaţii.

(2) Teritoriul unei federaţii este suprafaţa de teren clar 
delimitată, cuprinsă în cadrul unei părţi de amenajare 
autonome funcţional sau al întregii amenajări de 
îmbunătăţiri funciare, exploatată, întreţinută şi reparată de 
acea federaţie.

CAPITOLUL II
Teritoriul organizaţiilor şi al federaţiilor

SECŢIUNEA 1

Reglementări generale aplicabile teritoriilor 
tuturor organizaţiilor şi federaţiilor

Art. 4. — (1) Pentru toate tipurile de organizaţii, 
stabilirea teritoriului se va face cu îndeplinirea următoarelor 
condiţii:

a) întregul teritoriu al unei organizaţii trebuie să aparţină 
aceleiaşi amenajări de îmbunătăţiri funciare, fără ca 
teritoriul să fie situat în cadrul a două sau mai multe 
amenajări;

b) teritoriile a două sau mai multe organizaţii nu trebuie 
să se suprapună, în tot sau în parte;

c) teritoriul unei organizaţii trebuie să fie continuu şi 
contiguu, să nu conţină enclave şi să cuprindă întreaga 
suprafaţă de teren deservită de infrastructura de ultim 
ordin, ce poate funcţiona autonom;

d) configuraţia teritoriului propus nu trebuie să împiedice 
constituirea altor organizaţii care să poată funcţiona 
autonom cu respectarea condiţiilor prevăzute la lit. a)—c).

(2) La declararea teritoriului, organizaţiile vor preciza atât 
suprafaţa netă, respectiv suprafaţa potenţial cultivabilă şi 
care poate face obiectul contractelor de prestări de servicii 
de îmbunătăţiri funciare, cât şi suprafaţa brută a acestuia, 
respectiv cea care include şi întreaga suprafaţă ocupată cu 
lucrările şi instalaţiile care constituie infrastructura de 
îmbunătăţiri funciare şi zona de protecţie, precum şi cea 
aferentă utilităţilor pentru exploatarea acestei infrastructuri.

(3) Viitoarele organizaţii preiau în proprietate întreaga 
infrastructură de îmbunătăţiri funciare situată pe teritoriul 
propus, cu îndeplinirea condiţiei prevăzute la art. 20 
alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii 
îmbunătăţirilor funciare nr. 138/2004, aprobate prin 
Hotărârea Guvernului nr. 1.897/2004, indiferent de 
ponderea cu care suprafaţa de teren deţinută de membrii 
organizaţiei depăşeşte jumătate din suprafaţa de teren a 
teritoriului.
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(4) Configuraţia, mărimea şi amplasarea teritoriului 
propus vor asigura exploatarea şi supravegherea eficientă 
a infrastructurii de îmbunătăţiri funciare. Nivelul de eficienţă 
a exploatării se evidenţiază prin gradul de utilizare, faţă de 
parametrii proiectaţi, a infrastructurii de îmbunătăţiri funciare 
care deserveşte teritoriul, iar cel de eficienţă a 
supravegherii, prin ponderea suprafeţelor deţinute de 
membri în totalul suprafeţei teritoriului.

(5) Configuraţia, mărimea şi amplasarea teritoriului 
propus vor asigura viabilitatea economică a noii organizaţii 
atât pentru întregul teritoriu propus, cât şi pentru fiecare 
zonă de reprezentare. în sensul prezentelor norme 
metodologice, prin viabilitatea economică a unei organizaţii 
se înţelege posibilitatea reală de a achita tarifele de 
prestare a serviciilor de îmbunătăţiri funciare din veniturile 
obţinute. Viabilitatea economică se va aprecia în funcţie de 
dimensiunea teritoriului, numărul membrilor, costurile 
funcţionării organizaţiei şi de cuantumul tarifelor pentru 
serviciile de îmbunătăţiri funciare prestate de terţi 
organizaţiei.

(6) Pe baza ponderii suprafeţei cultivate în totalul 
teritoriului, a structurii culturilor şi a gradului de utilizare a 
infrastructurii de îmbunătăţiri funciare se pot evidenţia şi 
estima veniturile ce se pot realiza de membrii organizaţiei 
ca beneficiari ai serviciilor de îmbunătăţiri funciare. Din 
veniturile realizate, ca urmare a creşterii capacităţii 
membrilor de a achita cotizaţiile şi tarifele, este necesar ca 
organizaţia să acopere plata tarifelor pentru serviciile de 
îmbunătăţiri funciare prestate de terţi şi să îşi poată crea 
fondurile necesare pentru a se dezvolta, inclusiv pentru 
acoperirea cheltuielilor de reparaţii pentru punerea în 
funcţiune a infrastructurii.

(7) în scopul evidenţierii viabilităţii economice, 
organizaţiile vor depune la Oficiul de reglementare al 
organizaţiilor de îmbunătăţiri funciare, denumit în continuare 
Oficiul de reglementare, un buget de venituri şi cheltuieli 
estimat pentru condiţiile specifice unui an climatic mediu.

Art. 5. — (1) Pentru toate tipurile de federaţii, teritoriile 
se vor stabili cu îndeplinirea următoarelor condiţii:

a) întregul teritoriu al unei federaţii trebuie să aparţină 
aceleiaşi amenajări de îmbunătăţiri funciare, fără ca 
teritoriul să fie situat în cadrul a două sau mai multe 
amenajări;

b) teritoriile a două sau mai multe federaţii nu trebuie 
să se suprapună, în tot sau în parte;

c) configuraţia teritoriului propus nu trebuie să împiedice 
constituirea unei alte federaţii care să poată funcţiona 
autonom.

(2) La declararea teritoriului, federaţiile vor preciza 
suprafaţa brută a acestuia, respectiv cea care include şi 
întreaga suprafaţă ocupată cu lucrările şi instalaţiile care 
constituie infrastructura de îmbunătăţiri funciare şi zona de 
protecţie, precum şi cea aferentă utilităţilor pentru 
exploatarea acestei infrastructuri.

(3) Viitoarele federaţii preiau în folosinţă gratuită 
întreaga infrastructură de îmbunătăţiri funciare de pe 
teritoriul propus al federaţiei, situată în afara teritoriului 
organizaţiilor cărora le poate presta servicii de îmbunătăţiri 
funciare.

SECŢIUNEA a 2-a
Reglementări specifice aplicabile teritoriului fiecărui tip 

de organizaţie

Art. 6. — (1) Teritoriul unei organizaţii de utilizatori de 
apă pentru irigaţii este necesar să fie o suprafaţă distinctă

hidraulic, care poate primi apă prin unul sau mai multe 
puncte de livrare a apei pentru irigaţii, ce vor fi exploatate, 
întreţinute şi reparate de viitoarea organizaţie.

(2) Suprafeţele distincte de teren din cadrul teritoriului, 
denumite în continuare ploturi de irigaţii, alimentate cu apă 
prin intermediul unui punct de livrare a apei pentru irigaţii, 
cum sunt staţiile de pompare de punere sub presiune, 
prizele unor canale ori agregatele electrice sau termice de 
pompare, vor fi continue şi contigue, fără enclave, şi vor 
cuprinde întreaga suprafaţă a fiecărui plot de irigaţii din 
cadrul teritoriului.

Art. 7. — (1) Teritoriul unei organizaţii de desecare şi 
drenaj este necesar să includă întreaga suprafaţă de teren 
pe care este situat sistemul de desecare şi drenaj sau o 
parte a unui sistem de desecare şi drenaj care poate 
funcţiona autonom, ce va fi exploatat, întreţinut şi reparat 
de viitoarea organizaţie.

(2) în cazul organizaţiilor de desecare şi drenaj la care 
bazinul de colectare se extinde şi în afara suprafeţei brute 
a teritoriului declarat al organizaţiei, suprafaţa bazinului de 
colectare exterioară teritoriului organizaţiei va fi menţionată 
specific sub următoarea formă: „suprafaţă de colectare 
situată în afara teritoriului organizaţiei ... ha“.

Art. 8. — (1) Teritoriul unei organizaţii de apărare 
împotriva inundaţiilor este necesar să includă întreaga 
suprafaţă de teren care poate fi protejată de lucrările de 
apărare împotriva inundaţiilor, ce vor fi întreţinute şi 
reparate de viitoarea organizaţie.

(2) în cazul incintelor îndiguite delimitate în interior prin 
diguri de compartimentare, teritoriul organizaţiei poate 
cuprinde unul sau mai multe astfel de compartimente, luate 
în întregul lor, în mod similar cu condiţiile ce trebuie 
îndeplinite de ploturile de irigaţii.

Art. 9. — (1) Teritoriul unei organizaţii de combatere a 
eroziunii solului este necesar să includă întreaga suprafaţă 
de teren continuă al cărei sol este posibil să fie sau a fost 
afectat de factori de degradare, mărginită de limite naturale 
sau artificiale, ori suprafaţa de teren aferentă bazinului 
hidrografic torenţial sau cu potenţial de torenţialitate ori 
perimetrului de ameliorare.

(2) Limita din amonte a teritoriului unei organizaţii de 
combatere a eroziunii solului se stabileşte pe linia de 
separare a apelor a bazinului sau a subbazinului 
hidrografic, identificate conform codificării din cadrul 
cadastrului apelor.

Art. 10. — (1) în cazul federaţiilor de organizaţii ale 
utilizatorilor de apă pentru irigaţii, care preiau numai o 
parte dintr-o amenajare de irigaţii, cu suprafaţa teritoriului 
propus repartizată pe unul sau pe mai multe canale de 
distribuţie, teritoriul federaţiei va cuprinde integral suprafaţa 
deservită de canalul sau de canalele de distribuţie preluate.

(2) în cazul federaţiilor care preiau numai o parte dintr-o 
amenajare de irigaţii şi intenţionează să preia şi unul sau 
mai multe tronsoane ale canalului de aducţiune, la 
propunerea de delimitare a teritoriului se va avea în vedere 
preluarea integrală a acestora de la acel punct şi până la 
punctul terminus al canalului de aducţiune, a tuturor 
canalelor de distribuţie care se alimentează din acele 
tronsoane ale canalului de aducţiune, precum şi a tuturor 
staţiilor de repompare situate în aval de acel punct.

CAPITOLUL III 
Dispoziţii procedurale

Art. 11. — (1) La depunerea documentaţiei de 
constituire, de reorganizare sau de modificare a teritoriului
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unei organizaţii sau federaţii, pentru obţinerea avizului din 
partea Oficiului de reglementare, la aceasta se vor anexa:

a) un plan de situaţie la scara 1:10.000 sau la o scară 
convenabilă, în funcţie de mărimea şi de configuraţia 
teritoriului, care să asigure vizualizarea tuturor detaliilor 
infrastructurii de îmbunătăţiri funciare;

b) un plan de ansamblu la scara 1:50.000 sau la o 
scară convenabilă, în funcţie de mărimea şi de configuraţia 
teritoriului, care să asigure o clară delimitare a teritoriului 
viitoarei organizaţii sau federaţii în cadrul amenajării de 
îmbunătăţiri funciare;

c) un tabel cu suprafeţele nete şi brute, în cazul 
amenajărilor de irigaţii, defalcate pe punctele de livrare a 
apei pentru irigaţii, ale viitoarei organizaţii sau federaţii, 
avizat de compartimentul de specialitate din cadrul 
direcţiilor pentru agricultură şi dezvoltare rurală judeţene şi 
a municipiului Bucureşti, denumite în continuare DADR.

(2) Planul de situaţie al teritoriului organizaţiei sau 
federaţiei şi planul de ansamblu al amenajării de 
îmbunătăţiri funciare din care face parte teritoriul propus se 
pun la dispoziţie de către Administraţia Naţională a 
îmbunătăţirilor Funciare sau de către deţinătorul de 
infrastructură de îmbunătăţiri funciare, la cererea comitetului 
constitutiv sau, după caz, a consiliului de administraţie, cu 
titlu gratuit, o singură dată şi într-un singur exemplar. 
Deţinătorul infrastructurii de îmbunătăţiri funciare va indica 
pe plan suprafaţa totală brută şi suprafaţa totală netă a 
teritoriului propus. în cazul amenajărilor de irigaţii 
suprafeţele brută şi netă ale teritoriului vor fi defalcate pe 
unităţi hidraulice — ploturi de irigaţii sau altele asemenea — 
care pot funcţiona autonom.

(3) Comitetul constitutiv va restitui planurile primite 
gratuit, în termen de 3 zile de la data adunării constitutive 
care nu a aprobat constituirea organizaţiei sau de la data 
primirii respingerii cererii de autorizare a constituirii.

Art. 12. — Mărirea sau reducerea suprafeţei teritoriului 
se face cu respectarea condiţiilor prevăzute pentru 
constituirea organizaţiilor sau federaţiilor, prin alipirea sau 
desprinderea unei suprafeţe de teren situate la marginea 
perimetrului teritoriului existent.

Art. 13. — (1) Continuitatea şi contiguitatea teritoriului 
propus se certifică de către specialiştii Oficiului de

reglementare din cadrul DADR. Nesuprapunerea teritoriilor 
a două sau mai multe organizaţii ori federaţii şi 
respectarea condiţiei de a nu se împiedica formarea 
ulterioară a altor organizaţii sau federaţii cu funcţionare 
autonomă se verifică de către specialiştii Oficiului de 
reglementare din cadrul DADR şi se certifică de Oficiul de 
reglementare din cadrul Ministerului Agriculturii, Pădurilor şi 
Dezvoltării Rurale.

(2) în situaţia în care suprafaţa amenajărilor de 
îmbunătăţiri funciare intră în aria de competenţă teritorială 
a două sau mai multe DADR, teritoriile organizaţiilor şi 
federaţiilor ce se constituie în cadrul acestor amenajări se 
verifică de toate aceste DADR şi se certifică de Oficiul de 
reglementare din cadrul Ministerului Agriculturii, Pădurilor şi 
Dezvoltării Rurale.

Art. 14. — (1) La notificarea Oficiului de reglementare 
privind teritoriul propus de comitetul constitutiv, adresa de 
notificare va fi însoţită de planurile de situaţie şi de 
ansamblu prevăzute la art. 11 alin. (1) lit. a) şi b), din care 
să reiasă îndeplinirea condiţiilor prevăzute la art. 4 alin. (1) 
în cazul organizaţiilor şi la art. 5 alin. (1) în cazul 
federaţiilor.

(2) în cazul în care condiţiile prevăzute la alin. (1) sunt 
îndeplinite, Oficiul de reglementare comunică comitetului 
constitutiv că s-a luat act de intenţia de constituire a 
organizaţiei sau federaţiei pe teritoriul propus din planurile 
de situaţie şi de ansamblu transmise, în caz contrar 
notificând petenţilor condiţiile care nu au fost îndeplinite şi 
motivarea neîndeplinirii acestor condiţii.

CAPITOLUL IV 

Dispoziţii finale

Art. 15. — Reînregistrarea asociaţiilor utilizatorilor de 
apă pentru irigaţii constituite potrivit Ordonanţei de urgenţă 
a Guvernului nr. 147/1999 privind asociaţiile utilizatorilor de 
apă pentru irigaţii, aprobată cu modificări prin Legea 
nr. 573/2001, cu modificările ulterioare, ca organizaţii ale 
utilizatorilor de apă pentru irigaţii se face cu respectarea 
condiţiilor de stabilire a teritoriului, reglementate de 
prezentele norme metodologice.
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